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Kokkuvote

See on teaduspdhine aruanne valjundi 1 uurimisvahendite kohta, mis on mdeldud koolidele, et
analitsida nende ldhtetasemeid ja Gmberkujundamisprotsesse projekti Empowering of School Boards
(ESB) Erasmus + jaoks. Selles tutvustatakse projekti, kirjeldatakse Jyvaskyla likooli rolli projektis ning
tutvustatakse uurimisvahendeid koolidele, et anallilisida projektis osalejate kisitluse pohjal oma
lahtetasemeid ja transformatsiooniprotsesse. Meie tulemuste pdhjal ei ole UGhtegi kindlat
uurimisvahendit, mida kdigile soovitada. Veendusime, et erinevad koolid ja nende erinevad olukorrad
nduavad erinevaid t6oriistu. Kui lihele koolile sobis tegevusuuring, siis teisele etnograafiline ja
kolmandale juhtumiuuring. Mis tundub fundamentaalne, on teadusp&hine moétteviis ja sellest Idhtuv
koolide arendamise protsess. Selles tundub oluline pidev algtaseme analiilis, mis suunab ja toetab
arengut. See aruanne annab (ldise lilevaate uurimisvahenditest ja seda tdiendavad ESB
koolimeeskondade poolt tehtud aruanded, mis olid mdeldud konkreetsete koolimeeskondade
aitamiseks ja ldhtuvalt isikuandmete kaitsest alljargnevalt avalikustamisele ei kuulu. Nendest llevaate
saamiseks on vaja (ihendust votta projekti koordinaatori Aivar Halleriga (aivar@haller.ee ja +372
5162211)

1. Sissejuhatus

See on Jyvaskyla tlikooli (JYU) uurimisaruanne kooli hoolekogude mdjuvdimu suurendamise
(Empowering of School - ESB) Erasmus + projekti kohta. ESB projekti peamised eesmargid olid 1)
lapsevanemate ja Opilaste demokraatlik kaasamine kooli juhtimisse Gpetajate, koolijuhtide ja kohalike
omavalitsuste korval, mis ESB projekti puhul keskendus kooli hoolekogu rolli suurendamisele, ja 2)
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kohaliku kultuurielu jatkusuutlikkus, mis ESB projekti puhul keskendus koolitajate/mentorite/
vahendajate rithma koolitamisele, et tdhustada lldist koostood koolides ja kohalikes omavalitsustes.

Nagu eelpool kokkuvottes kirjeldatud, piirdub kdesolev aruanne Jyvaskyla dlikooli t66ga ning selles
kirjeldatakse tldiselt ESB projekti valjundit. Uksikasjalikumaid aruandeid esitavad ESB projektikoolide
meeskonnad ning need aruanded on eelkdige suunatud konkreetsetele projektis osalenud koolidele.

Intellektuaalse valjundi nr 1 pealkiri oli ,Uurimisvahendid koolidele, et analiilisida nende ldhtetasemeid
ja imberkujundamisprotsesse.” Projektitaotluse kohaselt pidid need teenima projekti Empowering of
School Board (ESB) IGppeesmarki esitada praktilisi mudeleid, kuidas juhtida edukaid
Umberkujundamisprotsesse hoolekogude voimestamiseks, samuti raamistikke, kuidas luua selleks
konkreetsetele koolidele sobilikke protsesse ja lahendusi.

Eduka Umberkujundamise eelduseks on algtaseme tundmine. Eesti Lastevanemate Liit (EstPA) oli
pilootvalla ja selle koolide olukorda uurinud alates 2018. aasta esimesest poolest ehk enne ESB projekti
algust. See aitas projekti alguses palju. Naiteks oli valla ja selle koolidega loodud (ihine arusaam
projektist ning vastastikune usaldus.

Kui projekt algas ja projektis osalevad koolid kokku lepiti, koostati uued algtaseme anallilisid. Nende
uuringute tulemusi ja metoodikat hinnati ja arendati jarjepidevalt, et need vastaksid omavalitsuse ja
osalevate koolide tunnustatud vajadustele ning taiendaksid tuvastatud puudusi teaduse ja hariduse
abil. Selles t606s ajakohastati jarjekindlalt ka uurimisvahendeid, haridusprotsesse ning valjakujunenud
struktuure, protsesse ja tavasid, et luua jatkusuutlik alus ESB projekti tulemuste Uldistamiseks ja
edasiseks rakendamiseks.

Seoses algtaseme analiilisiga tootati valja kiisimustikud, intervjuude kavandid ja vaatlusprotokollid ning
nende analllsimeetodid tootati valja, modelleeriti, testiti, hinnati ja tootati valja koos osalevate
koolidega, et pakkuda praktilisi mudeleid ja raamistikke kd&igile koolidele, et luua oma uurimisvahendid
algtaseme analiitisiks. Need vahendid véimaldavad koolidel jdlgida oma muutusi enne arendus-, haridus-
ja mentorlusprotsesse, nende ajal ja parast neid.

Et toetada koole oma iimberkujundamisprotsesside edukal juhtimisel, peavad uurimisvahendid andma
teavet imberkujundamisprotsesside ja nende mdju kohta. Selleks rakendati ESB projektis kohaliku
omavalitsuse tasandil pildi loomiseks igas koolis kombinatsiooni pikaajalisest ja lihiuuringust. Sarnaselt
algtaseme analisile kasutati nendes uuringutes segameetodeid ning need koostati ja joustati koos
osalevate koolidega. Lisaks to6tati uurimisprotsess valja praktilisteks uurimisvahenditeks ja
raamistikuks, et kdik koolid saaksid luua oma uurimisvahendid protsesside hindamiseks.

Kasutatud kiisimustikud péhinesid Trigon Entwicklungsberatung valjatootatud rasterklsimustikel, mis
loodi organisatsioonide arenguetappide ja kriiside kaardistamiseks. Algtaseme anallilsil pdhinevaid ja
uurimismetoodika alaste teadmistega toetatud kiisimustikke tdiendasid koolidega koost6od tegevate
ESB projektimeeskondade uudsed intervjuukavandid ja vaatlusprotokollid. Erilist rohku pandi sellele,
kuidas siinteesida erinevaid meetodeid mudeliteks ja raamistikeks, et valja tuua koolide eripara ja
sealhulgas mitmekesine kultuurikontekst. Seda peame oluliseks, sest ESB projekti kdigus markasime, et
koolide olukord on vaga erinev ning omavalitsuse ja koolide suhted muutusid mitu korda.

Loodame, et Jyvaskyla ilikooli ja ESB projektikoolide meeskondade uurimisaruande tulemused aitavad
koigil koolidel |abi viia sarnaseid ja jarjepidevalt taiustatavaid teaduspdohiseid protsesse sarnaste
eesmarkide saavutamiseks nagu oli ESB projektil.



2. Jyvaskyla iilikooli roll projektis "Empowering of School Boards (ESB)"

Jyvaskyla dlikooli Gilesanne ESB projektis oli aidata valja tootada uurimisvahendid koolidele, et analiilsida
nende lahtetasemeid ja transformatsiooniprotsesse. Selle t66 eesmark oli toetada koole oma
imberkujundamisprotsesside edukal juhtimisel. Selleks pidid uurimisvahendid andma teavet
transformatsiooniprotsesside ja nende mdju kohta. Selles t60s rakendas ESB projekt kohaliku
omavalitsuse tasandi pildi loomiseks igas koolis lihi- ja pikaajalise uuringu kombinatsiooni. Sarnaselt
algtaseme analiisile kasutati nendes uuringutes segameetodeid ning need koostati ja viidi ellu koos
osalevate koolide ja ESB koolimeeskondadega.

Nende uuringute kavandamine ja analiiisimine oli Jyvaskyla Glikooli tilesanne, kuid praktikas kavandati,
jOustati ja anallsiti neid tihedas koost66s ESB koolimeeskondade ja Eesti teadusekspertidega. Kuna
koigi koolide olukord varieerus nii omavahel vérrelduna kui ka igas koolis protsessi kdigus, oli sihiparaste
uurimisvahendite valjaté6tamisel oluline usaldus ESB koolimeeskondade vastu ja ESB
koolimeeskondade teadmised koolide olukorrast ja protsessist. Kuna Jyvaskyla dlikooli esindajad ei
saanud eesti keelest aru ega osanud seda raakida, oli koolis eestikeelse uurimistdo labiviimiseks vaja
Eesti teaduseksperte ja ESB koolimeeskondi. Seetdttu jagati valjund nr 1 selleks Gldosaks ja kolmeks
kooliaruandeks.

ESB muudetud projektiplaani kohaselt oli ESB projekti esimese kolme aasta jooksul Jyvaskyla tlikooli roll
tootada valjundi nr 1 nimel, osaledes Trigoni koolitusprogrammis, uurides protsessi, hinnates
uurimisvahendite [ahenemisviisi ja viies labi uuringuid, samuti toetades projektis osalejaid, et nad
saaksid Trigoni koolitusperioodil dpitud meetodeid uurimisvahenditena rakendada, suunates samal ajal
osalejaid arendama teaduspé&hist motteviisi, et parandada kodu ja kooli koost6dd ning vGimestada
vanemaid koolipdhiste otsuste tegemisel. Voime jareldada, et see on (lioluline mis tahes
uurimisvahendite rakendamisel koolidele, et analiilisida nende ldhtetasemeid ja imberkujundamise
protsesse. Erinevad olukorrad néuavad erinevaid uurimisvahendeid, kuid tihine on usaldus ja
valmisolek areneda koos teadusuuringutega. ESB koolimeeskondade aruanded on markimisvaarsed
tdendid mitmekesisusest ja meie uuring naitab selgelt nii teadusuuringutega arendamise olulisust kui ka
keerukust.

Projekti neljandal aastal viidi labi [Gplik t66 valjundi nr 1 uurimisvahendite jaoks, mis on méeldud
koolidele nende algtasemete ja imberkujundamisprotsesside analilsimiseks. Sellega seoses on
moned tahelepanuvaarsed kiisimused. Esiteks oli mitmel ESB koolimeeskonna liikkmel juba enne ESB
projekti juhendamise kogemus. Teiseks said ESB koolimeeskonnad Trigonilt range koolituse
treeneritena tegutsemiseks. Kolmandaks t66tas Jyvaskyla llikool kogu valjundi nr 1 protsessi valtel
uurimisvahendite ja nende rakendamise kallal, tagades, et juhendamine oleks teaduspdhine. Seega
oli ESB koolimeeskondadel, osalevatel koolidel ja nende vallal palju teadmisi ja kogemusi sellest, mis
neljandal aastal ees ootab. Oluline on markida, et ESB projekti eesmarkide véljatdotamine nduab
palju aega, tuge ja tood.

Covid-19 pandeemia katkestas ja mdjutas ESB projekti ning koostddd valla ja selle koolidega mitu korda ja
mitmel viisil. Omavalitsused ja koolid to6tavad keerulistes diinaamilistes toimingutes ka mitmel muul
viisil. Seega, kui alustasime ESB projekti neljandat aastat, olime mitmes mottes uutes olukordades. See
andis ESB koolimeeskondadele nii vajaduse kui ka vGimaluse viia labi uusi algtasemete analiilise, siduda
need varasema arendusprotsessiga ning koos oma koolide ja omavalitsusega edasi to6tada, et toetada
koole ESB projekti eesmarkide saavutamisel.



Loplik t66 valjundi nr 1 uurimisvahendite jaoks koolidele, et anallilisida oma lahtetasemeid ja
Umberkujundamisprotsesse koostdds Jyvaskyla tlikooli, ESB koolimeeskondade, omavalitsuse ja selle
koolidega, viidi 2022. aastal |abi neljas tstiklis, millest igaiiks kestis nddala (5 to6paeva), seega osalejate
jaoks kokku 20 paeva. Tahelepanuvdarne on see, et lisaks neile neljale nadalale toimus koolides koos ESB
koolimeeskondadega ka palju iseseisvat t66d.

Iga arendus- ja testimistsiikkel hGlmas ESB koolimeeskondade koolikilastusi vahemalt kahel paeval
nadalas. Projekti algne juhtkomitee oli valinud vabatahtlikeks koolid, kus meetodeid katsetati ja
arendati. Praktikas testiti koolikiilastuste kdigus uurimisvahendite meetodeid, et toetada kodu-kooli
koost66 arendamist. Iga arendus- ja testimistsiikkel hdlmas ka projektikoordinaatorite ja
koolimeeskondade esindajate kiilastust kohalikku kooli juhtkonda. Analiilsides koolides koos ESB
koolimeeskondade ja rahvusvahelise ESB kogukonnaga tehtud t66d, uurisime tdéhusaid viise, kuidas
luua voimalikult universaalne raamistik koost66 arendamiseks koolides Ule Eesti ja mujal Euroopas.

Rakenduslik arendus- ja testimistsiikkel pShines tegevusuuringute meetodil, mis oli Jyvaskyla tlikooli
soovitatud peamine disain. Tegevusuuringuid kasutatakse laialdaselt koolide 6ppimisel ja arendamisel,
aga ka Gppivate organisatsioonide arendamisel. Nagu Altrichter jt (2002) véljendavad Kemmise ja
McTaggarti (1988, |k 5) tegevusuuringute maaratlust: "Tegevusuuringud on kollektiivse,
eneserefleksiivse uurimise vorm, mida sotsiaalsetes olukordades osalejad kohustuvad parandama: (1)
oma sotsiaalsete voi haridustavade ratsionaalsust ja diglust; (2) osalejate arusaamine nendest tavadest
ja olukordadest, milles nad neid praktiseerivad. Osalejate riihmaks véivad olla 6petajad, dpilased,
lapsevanemad, kolleegid t66kohal, iihiskondlikud aktivistid v6i mis tahes muud kogukonna lilkkmed — see
tdhendab mis tahes riihm, kellel on iihine mure ning motivatsioon ja tahe oma iihise murega tegeleda.
Asjakohane Idhenemisviis on tegevusuuring ainult siis, kui see on koost66l péhinev ja saavutatakse
liksikute riihmaliikmete kriitiliselt uuritud tegevuse kaudu.

Altrichter jt (2002) rohutavad samuti, et jatkusuutliku tegevuse puhul peaks teadusarendus toimuma
demokraatlikus ja osaluslikus kontekstis ning protsessina, mis vabastab osalejad. Samuti réhutavad nad
vajadust valtida pettumust ja tagada osalejate koostd6, et osalejatel oleks oma andmete omandidigus.

Tegevusuuringutes on eesmark muuta uuritavat reaalsust, sekkudes organisatsiooni (nt koolikogukonda
vOi monda muusse organisatsiooni), uurides ja télgendades seda reaalsust uuesti. Selle protsessi kaigus
tehtud muudatused peaksid tooma kaasa praktika kdrgema kvaliteedi vorreldes varem valitsenud
tavadega (Hart &; Bond, 1995; Kemmis & Wilkinson, 1988). Samuti on kriitilise osalustegevuse uurimise
kontseptsioon kirjeldada kogukonna osalemist iteratiivses tsiiklis, kus planeerimist, toimimist, vaatlust ja
refleksiooni kasutatakse sotsiaalsete tavade ja tegevuste ndhtavaks muutmiseks ning seega
Umberhindamiseks (Kemmis, et al., 2013). Tegevusuuringud on laialdaselt aktsepteeritud ja kasutatav
meetod ning see vdib hdlmata paljusid teabe kogumise ja hindamise viise, mistdttu sobib see teadus- ja
arendusmeetodina keerukasse keskkonda (siin siis koolislisteemi).

Lisaks iteratiivsele tegevusringile phines meie lahenemine integreeriva pedagoogika ja Gppimise
mudelil. See integreerib erialateadmiste komponendid: teoreetilised ja kontseptuaalsed teadmised,
praktilised ja kogemuslikud teadmised, eneseregulatsiooni ja sotsiaal-kultuurilised teadmised (Tynjala jt,
2016). Samuti véimaldab see Gihendada individuaalse ja sotsiaalse Gppimise koostdise Gppimise ja
arengu suunas ning parimal juhul paremini mdista koolikogukonda ja koolististeemi. Praktikas tahendab
see, et vaga erineva taustaga osalejad saavad protsessis kasutada oma teadmisi. Oluline on kasutada
Oppe- ja arenguprotsessis iga inimese teadmisi, kuna see kohustab ja tugevdab osalejate valikuvabadust.



ESB koolimeeskonna liikmed (kellele meie Webropoli ESB projektiuuring oli suunatud) olid, nagu
eelnevalt kirjeldatud, seotud pikaajalise to6eluga ning méned inimesed olid té6tanud erinevatel
ametikohtadel ka koolides. Osalejate hulgas oli ka noori, kes olid ise alles veidi aega tagasi koolis kainud,
mis aitas rikastada ESB koolimeeskondade t66d. ESB koolimeeskonnad kasutasid suurel maaral ka
Trigoni koolitustel 6pitud meetodeid ja loodud materjale.

Lpliku valjundi nr 1 uurimisvahendite loomise alguses koolidele nende algtasemete ja
Umberkujundamisprotsesside anallilisimiseks jagati osalejad meeskondadeks (ESB koolimeeskonnad),
kelle Glesanne oli alustada kooli ja selle tegevustega tutvumist mdne eelnevalt kavandatud harjutuse voi
tootoa kaudu. Samuti hakkasid nad esimese kiilastuse ajal ja parast seda tegema algtaseme analtUsi
tuleviku planeerimiseks ja oma meeskonna enda tegevuseks koolikogukonnas, samuti hindama ja
eelto6od tegema koolikilastusele. Seejarel tegid nad koos teiste ESB koolimeeskondade, Jyvaskyla
Ulikooli esindajate ja teiste ESB projekti rahvusvaheliste liikmetega plaane jargmisteks koolikilastusteks.
Kilastuste vahel arutati erinevaid tegevusviise, vaatlusi, andmete kogumist ja koolikogukonna
kaasamist. Samm-sammult tutvusid ESB koolimeeskonnad kooli igapdevaeluga ning projekti kdigus
korraldatud Gpetajate, Gpilaste ja lastevanemate dhtutega. ESB koolimeeskondade kasutatavaid
meetodeid ja tavasid (uurimisvahendeid) kirjeldatakse (ksikasjalikumalt uuringutulemuste osas ja ESB
koolimeeskonna aruannetes.

3. Uuring

Uuringu eesmark oli koguda kokku ESB koolimeeskondade kasutatavad meetodid ja tavad
(uurimisvahendid), saada teavet ESB projekti liikmete kogemuste kohta ESB projektiprotsessis ning
uurida ESB projekti mdju ESB projektilikmete vaatenurgast. Kasitleti jargmisi uurimisklsimusi:

1. Kuidas on ESB projekt jdustanud konkreetsete koolide hoolekogusid?
2. Kuidas kogesid koolimeeskonnad ESB projekti?

Uuring viidi labi inglise keeles ning see koosnes avatud kisimustest ja Likerti skaala avaldustest.
Avatud kisimusi anallisiti sisuanalliisi abil. Vastajate enda haalte valjatoomiseks on lisatud mdned
eksperdid nende kirjalikest kommentaaridest. Likerti skaala kiisimuste vastuste struktureerimiseks
kasutati statistilist analtilsi. Neid andmeid analidsiti kirjeldava statistika, sealhulgas vahendite ja
mediaanide abil. Uuringu tulemused on esitatud allpool.

Tulemused
Taustteave

Uuring viidi labi internetipdhise uuringu (Webropol 3.0 kiisimustik) abil ESB projekti I0pus 2022. aasta
detsembris. Kiisimustikule antud vastuseid kasitleti ja need jaeti anoniiiimseks. Kokku kutsuti uuringus
osalema 48 ESB projektiliiget. Vastused saadi 26 osalejalt, mis moodustab 54% kdigist saadetud
kiisimustikest. Vastajad hindasid kisitlust pdhjalikuks ja aegandudvaks. Kdigile kiisimustele ei olnud
vaja vastata, seega oli vastajate arv eri kiisimuste puhul erinev. Uuringu anoniiimsuse tdttu ei olnud
vaja eraldi teaduseetikat.

Vastajad (n = 26) soovisid liituda ESB projektiga, kuna nad olid saanud otsese kutse sellega liituda (n =
13), nad olid huvitatud kontseptsioonist (isikliku tasandi tegevus ja panus, n = 6) voi soovisid isiklikult
areneda (n = 5). Enamik vastanutest liitus ESB projektiga protsessi algstaadiumis: 35% projekti
ettevalmistamisel, 31% Trigoni koolituse alguses ja 15% Trigoni koolituse ajal. Ainult 11% vastanutest oli
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protsessiga liitunud JYU uurimisvahendi etapis ja 8% vastanutest oli protsessiga liitunud, kui JYU
uurimisvahendi etapp algas.

Vastajad esindasid erinevaid vanuseriihmi laialdaselt (n = 26). 11% vastanutest olid 21-35-aastased, 58%
vastanutest olid 36—-55-aastased ja 31% vastanutest olid {ile 55-aastased. Osalejad olid viiest eri riigist (n
= 26): 81% vastanutest olid eestlased ja 7% soomlased. Teised esindatud rahvused olid sloveenlased (4
%), leedulased (4%) ja saksa (4 %). Vastajate hariduslik taust oli lai: kdrgharidus (bakalaureuse- voi
magistrikraad) (f = 19), doktorikraad (f = 2), kdimasolevad kdrgharidusopingud (f=2 ),
keskharidus/giimnaasium (f = 2). Uhte vastust ei analiitsitud ("Ldpetatud dppeeksam diplomiga").

Nagu hariduslik taust, oli ka vastajate ametialane taust erinev: juht / konsultant / treener / koolitaja (f =
12), Opetaja / Oppealajuhataja (f = 4), Ulikooli to6tajad (Gpetaja / teadlane / hariduskoordinaator) (f = 3)
ja muud kutsealad vdi puudub konkreetne elukutse. Uhte vastust ei analiisitud ("Ma td6tan teises
koolis"). K&ik vastajad olid sisenenud téoellu (f = 26). Tobkogemus varieerus 8 kuni 46 aastat.

Enam kui pooltel vastanutest oli aastaid vGi isegi aastakiimneid (3—30 aastat) kogemust kooli ndukogu
lilkmena (f = 14). Teisel poolel puudus varasem kogemus kooli hoolekogu liikkmena (f = 12). ESB projektis
vastajate rollid olid erinevad (n = 26): konsultant (f = 10), ESB juhtkond (f = 6), lapsevanem (f =5), kooli
hoolekogu liige Eestis (f = 5), koolitootaja (f =4), Euroopa lastevanemate ihingu EPA liige (f = 3) ja
teised, naiteks teadur ja noored.

Avatud kiisimused

Vastajatel paluti 6elda, millised eesmargid on nende enda koolimeeskond seadnud koostodks ja
arenguks koolikogukonnaga. Vastused sellele kiisimusele olid vdga erinevad (n = 14). Andmetes esinesid
koige rohkem jargmised neli kategooriat: kooli hoolekogude t66vdimaluste ja koolireaalsuse mdistmine
(f = 3), uute ideede elluviimise kitsaskohtade tuvastamine ja nende kitsaskohtade laiendamine (f = 3),
koolide vastumeelsus (f = 2) ning koostédkontaktide loomine (f = 2) = 2). Teised liksikud mainimised olid
nditeks: usalduse véitmiseks, sidusriihmade vajaduste ja huvide mdistmiseks, muutuste valmisoleku
mdoistmiseks ja kooli hoolekogu véimestamiseks ning kool palus abi oma arengukava koostamiseks.
Avatud vastustest on ndha, et meeskonnad soovisid mdista kooli tegelikkust ja seda, millised voimalused
on kooli juhtkonnal.

Meeskonnad soovisid vilja selgitada ka vdimalikud kitsaskohad. Vastused naitavad huvitavalt koolide
vastumeelsust.

Tsitaadid:

“...Mdista, mis selles koolis toimub, kuidas arvestatakse Opilaste ja lapsevanemate
vajadustega ning millised on huvigruppide/erinevate huvigruppide (lapsevanemad, dpilased,
Opetaja, juhtkond) vajadused ja huvid."

“Abi mudeli leidmisel ja kitsaskohtade ning probleemide lahendamisel.”

“...Luua head suhted edasiseks koost6dks.”
Vastavalt kiisiti vastajatelt, milliste eesmdrkideni nad selle projekti kéigus joudsid ?

Vastajatelt kusiti ka, millised eesmargid nad ESB protsessi kdigus saavutasid. Avatud vastused vastasid
veidi eelmise kiisimuse vastustele (n = 13). Siin on suurimad kategooriad: enesekindlus (f = 7), head
kontaktid ja suhtlemine (f = 7), arusaamine, et eesmargid muutuvad ajas (f = 2), valmisolek ja valmisolek
muutuda ja anda kooli juhtkonnale joudu ( f = 2) ning arusaamine, mis koolis toimub, kuidas

arvestatakse Opilaste ja vanemate vajadustega ning millised on sidusriihmade/erinevate huvigruppide
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(lapsevanemad, Opilased, 6petajad, juhtkond) (f = 2). Samuti leidsid vastajad, et noored vanemad on
potentsiaal, millest nad pole veel teadlikud; neid tuleb toetada. Vastajad soovisid olla usaldusvaarsed
partnerid.

Usaldus, suhtlemine ja kontaktide loomine olid kdige selgemalt nahtavad avatud vastustes.
Meeskonnad tahtsid ndha uute ideede elluviimise kitsaskohti ja see tuvastati tihel juhul. Teises vastuses
selgitati kenasti, et noored vanemad on potentsiaal, mida tuleb toetada.

Tsitaadid:
“Luua head suhted edasiseks koostdéks - sihtgruppide usaldus.”

“Usaldus ja arusaamine valmisolekust ja valmisolek muutuda ning anda kooli hoolekogule
volitused.”

Jargmisena kisiti vastajatelt, milliseid meetodeid, tooriistu ja materjale nad koost66s oma
koolikogukonnaga tegevusuuringute raames kasutasid (n=13). Lisaks kdsiti neilt, milliseid uuringuid
ja/vdi analtitise nad oma koolikogukondades I3bi viisid (n = 12). Nende kiisimuste vastused kattusid
palju, nii et vastused on koondatud. Vastajad tdid vdlja mitmeid meetodeid: intervjuud,
fookusgrupiintervjuud, kohtumised, arutelud koolikogukonna erinevate gruppide ja isikutega,
kisimustikud, té6toad, grupitdédd, pildijoonistamine, kuulmine ja raakimine, ajuriinnak, tasuta vestlus
kiisimustega, koolitundide kiilastused, ekskursioon kooliajaloo allikate juurde, koolitus (nt kooli
hoolekogude Gigusaktid voi ihise vaimu leidmine), lihiloengud (mitu teemat), jutupulgaring,
juhendamine, seminarid, arengukava ja kooli 6ppekava. Lisaks teatasid nad sellistest meetoditest nagu
emotsionaalne skulptuur, Umarlaud, kleebised ja punktid, suund, valtimine, digusaktid, sotsiomeetriline
pilt, usaldusvaarse suhte loomine, muutuste tasakaalu mudel, organisatsiooni arengufaaside tooriist,
Ohupall, vdljaheide, kolmnurk, raamid, artiklid ja uudised 10 hlipoteesi konkreetsete koolilaudade kohta,
WindRose, Eisenhover Matrix, fookusgrupp Intervjuud, jarelevalve, taastava diguse aruteluring,
rollimang organisatsioonide 7 elemendist, Otto Scharmeri 4 kuulamis- ja jddmae seletuse tasemest,
Frederic Laloux' organisatsioonide erinevatest tasanditest ning peamiselt Trigoni esimese ja teise
mooduli téovihikutest. Samuti teatasid nad SWOT-anallisidest, diagnoosimisvahenditest,
tulevikudisaini todriistadest, tulemuste peegeldamisest, kvalitatiivsest anallisist, tegevusuuringutest,
kokkuvotete tegemisest ja selle kdige uuesti kajastamisest.

Nagu eespool loetletud, viisid ESB projekti liikmed ESB projekti ajal oma koolikogukondades labi
erinevaid uuringuid ja anallilise. Tegevusuuringute raames kasutasid nad erinevaid uurimismeetodeid,
tooriistu ja materjale. Jargmises kiisimuses tahtsime teada, milliseid eesmarke vastajad projekti kdigus ei
saavutanud ja miks? Vastused olid enamasti Uiksteisega sarnased (n = 13). Projektil esines viljakutseid
mitmes erinevas valdkonnas. Pettumus protsessi suhtes on ndha vastustest. Peaaegu pooled vastustest
naitavad tunnet (f = 7), et t60 jai |Idpetamata. Individuaalseid vastuseid réhutati muu hulgas, et loodud
lahenduste toetamiseks polnud aega, direktor oli koolis vahetunud, nii et usalduse voitmine vottis aega
ja need kitsaskohad olid toeline valjakutse.

Vastajad olid mures ka selle pérast, et juhid ei soovi minna Ule demokraatlikumale meeskonnatddle.
Samuti kritiseeriti ESB projekti aeglast algetappi. Nendest vastustest ndhtub, et projekti algfaasile oleks
tulnud rohkem tihelepanu poérata. Uldiselt oli projekti sihtriihm mitmetahuline ja kontekst muutus
pidevalt, mis tekitas projekti edenemisele erilisi vdljakutseid. Muutuste intensiivsus on tdnapdeval
kindlasti keeruline tegur.



Tsitaadid:

“Nende kohtumiste ajal kulus liiga palju aega, et saada mélemalt poolelt projekti kohta
oige, kbikehdlmav ja vastastikune arusaam. Meie kooli meeskond oli ménevédrra segaduses
ja kooli pool samuti. Joudsime eesmdrgini saada usalduslikuks, kuid see on alles algus.
Tegelik t66 on veel tegemata.”

“Kooli hoolekogul ei olnud I6pus tegelikult rohkem volitusi kui enne projekti. Inimesed on
muutunud, ei olnud piisavalt aega, et osaleda tdielikult kbigis koolitustegevustes.”

“Juba esimesel néddalal oleks olnud hea keskenduda viienda nddala tééle. Aga neli nédalat
Idks sisuliselt raisku, sest lihvisime kooli viisakuse-soomusriiii maha ja diritasime selle
mber midagi luua. Samuti puuduvad meil ajaloolised mdrkmed protsessi kohta esimese
nelja nddala jooksul...”

Vastajate koolikogukonnad kogesid ESB projekti mitmel erineval viisil. Nad olid entusiastlikud ja olid
toosessioonide vahel sageli suhelnud ESB projektiliikmetega, et jagada teavet, esitada kiisimusi ja
korraldada kohtumisi. Erinevalt administratsiooni inimestest olid dpetajad ja Opilased ESB projekti
algusest peale usaldusvdarsed. Naiteks oli olnud raske siduda projektiga mone kooli juhti.

ESB protsessi kdige olulisem teema oli projektiga koolidesse kaasnenud uus teave. Paljude koolide jaoks
vOimaldas projekt probleemidest avalikult radkida. Samuti ei olnud piisavalt aega - raske oli
toonadalatel taiel rinnal osaleda ja koolituste pakutavatest voimalustest maksimumi votta. Inglise keele
kasutamine oli mdne juhi jaoks valjakutse. Mdned dpetajad ei soovinud projektis osaleda, sest nad ei
moistnud projekti ideed taielikult. Kuid mdnel juhul inspireeris projekt ka koolijuhtide ja nende juhtide
koost6od.

ESB projekti eesmark oli luua koost66l pdhinevad eeldused, mis mdjutavad otseselt kohaliku kultuurielu
jatkusuutlikkust. Vastajate sonul peeti seda Eestis vajalikuks. Siin on (ks tsitaat:

“Segadust oli palju, eriti vanemate seas. Vanemate osalemine koolislisteemis ei ole midagi
igapdevast, sest see nduab neilt rohkem kui kohtumised dpetajatega. Neile pannakse
tdiendavaid kohustusi ja vastutust, mis véib ménele vanemale probleemiks olla. Samuti voib
tekkida vastupanu. Seetéttu on ESB projekt see, mis silub pingelisi suhteid ja valmistab nii
vanemaid kui ka kooliinimest ette vastutuse jagamiseks.”

Samuti hakkasid vanemad rohkem mdétlema koostddle ja vastastikusele traditsioonile. Teisalt arvasid
osalejad, et nende sammud koolides on olnud vaikesed sammud kohaliku kultuurielu jaoks.

ESB projekt viidi ellu COVID-19 pandeemia ajal. Jargmine tsitaat kirjeldab hasti valjakutseid Covid-19
pandeemia ajal:

“Kuna koroonakriis tekitas projektis suure I6he, oli see arvatavasti (iks olulisemaid
tegureid, mis takistas kohaliku kultuuripoole méjutamist. Projekt I6ppes liiga vara ja moju
pole veel tdies ulatuses néha.”

Mitme vastaja sonul puudus tegevusel jatkusuutlikkus, sest kooli uuringus osalejad muutusid projekti
kaigus nii palju.

Osalejatelt kiisiti, mida tuleks veel teha, et tagada ESB projekti jatkusuutlikkus oma koolikogukonnas.
Nad tegid palju muudatusettepanekuid:
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“ESB projekti vilisvaatlejana nden véimalust haridusvaldkonna digusaktide reguleerimises.
Eelkdige réhutada kéigi sidusriihmade rolli, kohustusi ja vastutust hariduses.”

“ Edasine suhtlus kooli konsultantide ja sidusriihmade vahel. Uhiste eesmdrkide ja
tdhtaegade seadmine ning tulemuste analliiisimine.”

“Olla ldbipaistvam meie missioonis, mida me tdpselt koolikogukonnas teeme. Suurendada
protsessi moistmist ja leida veelgi laiem (ihisosa.”

“Hea oleks teha jéreltegevusi, et saadud tahtejoud ei hédbuks ja aidata toetada osapoolte
koost66d.”

“Kohalikud elanikud peaksid vétma vastutuse projekti jatkamise eest.”

Osalejatele oleks meeldinud teha rohkem Trigoni todriistade ja meeskonnatddga seotud tegevusi. Oleks
olnud vaja v8imalusi teistelt rohkem &ppida ja rohkem aega koos kogemusi jagada. Uldiselt soovisid
vastajad protsessist selgemat {ildpilti, et nad saaksid paremini keskenduda k&ige olulisematele asjadele.
Inglise keele kasutamist peeti ménel juhul ka valjakutseks.

Jargnev tsitaat votab lldise tagasiside vaga hasti kokku:

“Terviku pbhjalikum Iébimétlemine algusest peale oleks olnud oluline. Teisest kiiljest oli
tegemist katseprojektiga, nii et me peame sellest jétkamiseks dppima.”

Likerti skaala kiisimused

Veel 8 suletud kiisimust, mis olid seotud koolimeeskondade kogemusega ESB protsessis (vt tabel 1
allpool), esitati 5-punktilise Likerti skaalaga vastuse kaudu (1 = Gldse ei nGustu, 2 = ei ndustu, 3 =
neutraalne, 4 = ndustun, 5 = tdiesti ndus). Tabelis 1 on esitatud vdited, keskmised ja mediaanid.

Tabel 1. Kisimuste keskvaartused ja mediaanid (5-palline Likerti skaala), (n = 17).

Avaldus 1 2 3 4 5 Keskmine | Median

Koolikogukond pidas ESB protsessi
KO8 P! zluliseks' 0,0% | 17,7% | 17,6% | 588%| 59% 35 4,0

Koost66 koolikogukonnaga
oli konstruktiivne. 0,0% | 11,8% 17,6% 70,6% 0,0% 3,6 40

Paranes lapsevanemate osalemine
pkooli otsustusprotseslsis 59% | 17,7% 17,6% 35,3% | 23,5% 3,5 4,0

Paranes Opetajate osalemine kooli
2 ‘otsustusprotsessis 0,0% | 11,8% | 52,9%| 294%| 59% 33 3,0

Paranes opilaste osalemine kooli
P otsustusprotsessis 11,8% | 17,6% 29,4% 41,2% 0,0% 3,0 3,0

Koostd06 koolikogukonnas
gparanes 0,0% 5,9% 29,4% 47,1% | 17,6% 3,8 4,0
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Paranes koolikogukonna ja
kohaliku omavalitsuse 59% | 17,6% 64,7% 11,8% 0,0% 2,8 3,0
koostoo.

Me edenesime hasti
missiooniga, mille olime koos 0,0% | 0,0% 35,3% 52,9% | 11,8% 3,8 40
téotamiseks seadnud.

Sellele viitele saadi m&ddukaid vastuseid iga kirje kohta (n = 17). Koost66 koolikogukonnas oli
paranenud (keskmine 3,8) ja vastajate meeskond oli koos té6tamiseks seatud missiooniga (keskmine
3,8) Usna hasti edasi arenenud. Kahjuks ei olnud koolikogukonna ja kohalike omavalitsuste koost66
protsessi kdigus vastajate sonul paranenud (keskmine 2,8, n = 17).

Avatud jarelklisimus selgitas nduete tulemusi. Siin on kaks tsitaati:
“Muudatused koolis (uus direktor, uus 6ppekava jne) muutsid meie té66 raskemaks.”

“Kuna meie kool ei tahtnud kooli hoolekogu teemat puudutada, aitasime iihel voi teisel viisil
téétajaid véimestada. Vanemad olid tisna kbrvale jéetud ja 6pilased samuti (kuna nad kbik
olid alla 12-aastased).”

Jargmine tabel 2 nditab avalduste tulemusi vastajate endi vaatenurgast (5-palline Likerti skaala).

Tabel 2. Kiisimuste keskvaartused ja mediaanid (5-palline Likerti skaala), (n = 23).

Avaldus 1 2 3 4 5 Keskmine | Median

Sain protsessist uue potentsiaali
osaleda haridusasutuste juhtimises. 0,0% 4,4% 0,0% 56,5% 39,1% 43 40

Sain protsessist uue potentsiaali oma

. . 0,0% 0,0% 4,3% 26,1% 69,6% 4,7 5,0
padevuse parandamiseks.

Trigoni koolitusprogrammis
arendasin oma pddevust, et
edendada koost66d kodu, kooli ja
kohalike omavalitsuste vahel.

5,0% 50% | 20,0% 35,0% 35,0% 39 4,0

Meie kooliga oli konstruktiivne

_ 00% | 53%| 105%| 52,6%| 31,6% 4,1 4,0
tootada ja koostddod teha.

JYU juhendamisel arendasin
Imisolek

oma valmisolekut edendada | - o | o 00r | 5350 | 3539 | 41,2% 42 4,0

koost6od kodu, kooli ja kohalike

omavalitsuste vahel.

Koolis todtades arendasin oma
teadmisi kooli hoolekogu
joustamiseks,

00% | 16,7% 5,5% 16,7% 61,1% 4,2 50
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Protsessi kdigus tutvusin kohaliku

. . 4,8% | 19,0% | 42,8% 28,6% 4,8% 31 3,0
valitsemisega.

Me edenesime hasti eesmarkidega,
mille olime seadnud oma t66ks oma 0,0% 14,3% 28,6% 47,6% 9,5% 3,5 40
koolikogukonnaga.

ESB projektis arendasime koos
oma kooli meeskonnaga koost6od 0,0% 11,1% 27,8% 44,4% 16,7% 3,7 4,0
lapsevanemate, koolide ja kohalike
omavalitsuste vahel.

Mdned vastajad liitusid programmiga hiljem, nii et see mdjutas nduete vastajate arvu (n = 23).
Vaatamata hilisele osalemisele saadi nende vdidete eest kdrgemad keskmised hinded kui eelmise Likerti
skaala kiisimuse puhul. Tore oli ndha, et vastajad olid saanud protsessist uue potentsiaali oma padevuse
parandamiseks (keskmine 4,7, n = 23) ja et nad olid saanud uue potentsiaal osaleda haridusasutuste
juhtimises protsessist (keskmine 4,3, n = 23). Samuti olid nad arendanud valmisolekut edendada
koost6od kodu, kooli ja kohalike omavalitsuste vahel (keskmine 4,2, n = 17) ning koolis tod6tades olid nad
arendanud oma teadmisi kooli hoolekogu joustamiseks (keskmine 4,2, n = 18). Protsessi kdigus ei olnud
nad aga kohaliku valitsemisega nii tuttavaks saanud (keskmine 3,1, n = 21).

Tulemuste kokkuvote

Selles osas vOetakse kokku tulemused uurimiskisimuste vaatenurgast. Siin on esimese uurimiskiisimuse
tulemused: Kuidas on ESB projekt andnud kooli hoolekogule mdjuvéimu.

ESB koolimeeskonnad olid koolikogukondadega seadnud oma eesmargid koost6o ja arengu. Peamine oli
see, et nad tahtsid mdista kooli tegelikkust ja seda, millised véimalused on kooli juhtkonnal.
Meeskonnad soovisid vilja selgitada ka voimalikud kitsaskohad. Osalejate vastused naitasid huvitavalt
koolide vastumeelsust sisulise koost66 suhtes.

Koolimeeskonnad kogesid, et suhtlemine ning kontakti ja usalduse loomine olid kdige sisukamad
tulemused, mida nad projekti kdigus olid saavutanud. Meeskonnad tahtsid ndha uute ideede elluviimise
kitsaskohti ja see tuvastati Ghel juhul. Teises vastuses selgitati kenasti, et noored vanemad on kooli
potentsiaal, mida tuleb toetada.

Teisest kiljest kogesid meeskonnad ka seda, et loodud lahenduste toetamiseks polnud aega, direktor
oli koolis vahetunud, nii et uus usalduse véitmine vottis aega ja kitsaskohad olid endiselt valjakutse.
Kolm ja pool aastat kestnud projektis osalenud, muutunud ja muudetud koolid, samuti toimusid
personalivahetused Opetajate, kooli hoolekogude ja kohalike omavalitsuse juhtide seas.

Vastajad olid mures ka selle parast, et koolide juhid ei ole valmis liikuma demokraatlikuma
meeskonnatéo poole. Samuti kritiseeriti ESB projekti aeglast algetappi ning rohkem tdhelepanu oleks
tulnud pédrata projekti algfaasile. Uldiselt oli projekti sihtriihm mitmetahuline ja kontekst muutus, mis
tekitas projekti edenemisele erilisi valjakutseid. Muutuste intensiivsus on tanapaeval keeruline tegur.

Koolimeeskonnad kasutasid erinevaid meetodeid, to0riistu ja analiilise, nagu SWOT-anallils, erinevad
kvalitatiivseid analiilse, tegevusuuringut, juhtumiuuringut, etnograafilist uuringut; samuti erinevad
kisitlusmeetodid, naiteks intervjuud koigi kooli fookusgruppidega.
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ESB koolimeeskondade sonul kogesid koolikogukonnad projekti mitmel viisil. ESB protsessi kdige
olulisem teema oli projektiga koolidesse kaasnenud uus teave. Paljude koolide jaoks véimaldas projekt
probleemidest avalikult radkida. Samas oli probleemiks ajapuudus - raske oli projektinddalatel taiel
maaral osaleda ja koolituse pakutavatest vGimalustest maksimumi votta. Inglise keele kasutamine oli
vadljakutse monele direktorile ja mdnele koolimeeskonna liikkmele. M&ned dpetajad ei soovinud
projektis osaleda, sest nad ei mdistnud projekti ideed taielikult. Kuid mdnel juhul inspireeris projekt ka
koolikogukonna ja nende juhtide koost6od.

Osalejate sonul peeti Eestis vajalikuks kohaliku kultuurielu jatkusuutlikkust. Projekti kaigus hakkasid
lapsevanemad rohkem maotlema koostodle ja kogukonna traditsioonidele. Teisalt arvasid osalejad, et
nende sammud koolides on vdikesed sammud kohaliku kultuurielu jaoks.

ESB projekti jatkusuutlikkuse tagamiseks oma koolikogukonnas oleksid osalejad soovinud rohkem Trigoni
tooriistade ja meeskonnatooga seotud tegevusi. Oleks olnud oluline, et oleks olnud véimalusi teistelt
rohkem &ppida ja aega koos kogemusi jagada. Uldiselt soovisid vastajad protsessist selgemat iildpilti, et
nad oleksid saanud paremini keskenduda kdige olulisematele asjadele. Inglise keele kasutamist peeti
monel juhul ka valjakutseks.

Koostoo koolikogukonnas paranes ja koolimeeskonnad olid koos to6tamiseks seatud missiooniga lisna
hasti edasi arenenud. Lisaks tundsid osalejad, et nende teadmised kooli hoolekogude véimestamisel on
paranenud.

Vastajad kogesid, et protsess on parandanud nende kompetentsi ja neid on hakatud rohkem kaasama
haridusasutuste juhtimisse. Nende valmisolek edendada koost66d kodu, kooli ja kohalike omavalitsuste
vahel arenes, kuigi koolikogukonna ja kohalike omavalitsuste koost66 ei olnud protsessi kaigus
paranenud.

Siin on teise uurimiskiisimuse tulemused: Kuidas kogesid koolimeeskonnad ESB projekti?

Lahidalt 6eldes voib tulemused kokku votta kolme pdhielemendiga, mis on olnud asjakohased.
Allolevas loendis + viitab positiivsele mdjule ja # viitab puuduvale/ebapiisavale/keerulisele ESB projekti
probleemile. Esitatud elemendid on seotud 1) ESB projekti rakendamisega, 2) koolikogukondadega
ning koost60 ja juhtimisega koolides ning 3) jatkusuutlikkuse ja kohaliku kultuurieluga. Méned teemad
kattuvad. Seetdttu on olemas ka ihine element (1 ja 2), mille elemendid on seotud nii projekti kui ka
koolidega.

(1) Kuidas saavutati ESB projekti eesmargid ESB projekti kdigus
+ soov moista kooli tegelikkust
+ soov tuvastada ja lahendada v&imalikke kitsaskohti
+ usaldus, suhtlemine ja kontaktide loomine on projekti kdige olulisemad teemad
+ noored vanemad on potentsiaal, mida tuleb toetada
+ tegevusuuringud kui uurimisvahend vdimaldasid kasutada erinevaid meetodeid, t6driistu ja anallilise
koost66s koolidega
# suurem kiirus algfaasis
# rohkem tahelepanu algfaasile
# mitmekilgne sihtrihm
# muutuste Uldine intensiivsus
# soovid rohkem Trigoni tooriistadega seotud tegevusi
# tahe rohkem meeskonnatddd teha
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# tahe rohkemate voimaluste ja aja jarele kogemuste jagamiseks
# vajadus selgema Uldpildi jarele protsessist

(1&2) ESB rakendamine nii projekti kui ka koolikogukondade jaoks
+ osalejate asjatundlikkus koolihoolekogude vGimestamiseks paranes
# inglise keele kasutamine oli vdljakutse
# raskused projekti idee m&istmisega
# ajapuudus, nii koolimeeskondade t66l kui ka koolides
# muutunud tingimused ja inimesed koos koolimeeskondadega, koolides, kooli hoolekogude ja kohalike
omavalitsustega

(2) Kuidas realiseeriti ESB projekti eesmargid koolikogukondades, koost66s ja juhtimises
+ vGimalik oli probleemidest avalikult radkida
+ koostdo koolikogukonnas paranes
# koolide vastumeelsus sisulise koostd6 suhtes
# kiiresti muutuvad tingimused koolides
# projekti idee halb mdistmine
# enamust koole ei huvitanud demokraatlik meeskonnat6o
# koolikogukonna ja kohalike omavalitsuste koost66 ei paranenud

(3) Milline oli ESB projekti maju kohaliku kultuurielu jatkusuutlikkusele
+ oluline on kohalik kultuur ja selle areng
+ sammud on vadikesed, aga ikkagi tahendusrikkad

4. Jareldused ja arutluskaik

Aruandes keskenduti kooli hoolekogu m&juvdimu suurendamise (ESB) projekti Erasmus+
teadusuuringutele. Esimeses peatiikis kirjeldati ESB projekti ja selle peamisi eesmarke. Teine peatiikk
keskendus Jyvaskyla ulikooli rollile ja uurimistddle projektis. Kolmas tutvustas projektiuuringut ja selle
tulemusi ESB projektiliikmete seisukohtade kohta projekti kohta. Nende hulka kuuluvad mdju, koolitus,
uurimis- ja uurimisvahendid ning projekti hindamine.

Mis puutub ESB projekti mdjusse, siis ilmneb, et ESB projekti pohieesmargid tootati kolmes vaga
erinevas koolikontekstis, kuigi need kdik asusid samas omavalitsuses. Selle Ghe tagajarjena télgendati ja
kontekstualiseeriti igas koolis erinevalt seda, mis oli konkreetse kooli jaoks eesmarkides oluline. Teise
tagajdrjena pidi ka see, kuidas eesmarke tuli ellu viia, olema igas koolis erinev. Lisaks kohtusid kdik kolm
kooli ESB projekti kestel mitmesuguste muudatustega, mis ndudsid ka tdlgendamise,
kontekstualiseerimise ja joustamisprotsessi digeaegset varieerumist (vt Ball et al., 2012; Risku > Tian,
2020).

Meie tulemuste pdhjal on Ulioluline viia labi jarjepidev algtaseme analliis, et oleks véimalik kavandada
sihiparaseid uurimisprotsesse ja tooriistu, mis toetavad koole enda arendamisel. Algtaseme anallils ja
sellel p&hinev arendustdo ei saa kasutada Uihte uurimisvahendit isegi mitte ihes koolis, radkimata
mitmest koolist, omavalitsusest voi riigist. Kdik koolid on erinevad ja nende ajavahemike jooksul on vaja
arvestada ka sellega, et sama kool labib erinevaid arengufaase ja sedagi on vaja tooriistade valikul
arvesse votta.

Sellest tulenevalt kaitusid kdik kolm ESB koolimeeskonda oma protsessides koolidega erinevalt. Mis
puutub uurimisvahenditesse, siis meie uuring naditab nende imelist rikkust. ESB meeskondadel oli oma
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protsessidele mitmesugune toetus, kuid nad oleksid tahtnud seda rohkem saada ja ESB
koolimeeskondade sdnul oleksid seda teinud ka koolid. Uurimisprotsesside ja -vahendite kavandamisel
peame tegema koosto6d koolidega, mitte ainult sellest vaatenurgast, et saada kehtivate ja
usaldusvaarsete teadus- ja arendusprotsesside ja -vahenditega, vaid ka nendega, mis sobivad koolidele
nende igapaevaseks rakendamiseks. Lisaks on oluline multiprofessionaalne koost66 kohalikus ja
koolikogukonnas ning naiteks teadus- ja arendusekspertidel.

Kas saavutasime ESB projekti eesmaérgid 1) lapsevanemate ja Gpilaste demokraatlik kaasamine koos
Opetajate, koolijuhtide ja kohalike omavalitsustega, mis ESB projekti puhul keskendus kooli hoolekogu
rolli suurendamisele, ja 2) kohaliku kultuurielu jatkusuutlikkus, mis ESB projekti puhul keskendus
koolitajate/mentorite/vahendajate riithma koolitamisele, et tdhustada koolinoorte tldist koost66d ja
koost6od koolides ja kohalikes omavalitsustes v3i nagu liks meie ESB projekti liikmetest seda valjendas:

“Aidata koolidel muutuda ldbipaistvamaks, kollegiaalsemaks, vGimu jagamise asutuseks,
kus vanematel on suurem sénadigus sekkuda ja juhtida kooli arengut soovitud tuleviku
suunas. Aidata koolidel muutuda demokraatlikumaks ja réhutada kooli rolli iihiskonnas.”

Utleksime, et tegime hea alguse (ihes omavalitsuses ja mdnes koolis. Lisaks loodame, et see t56 laieneb ja
areneb.
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